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mismo aunque dejare hijos, si éstos muriesen antes de perfecta edad; y no viviendo los do-
nadores debían heredar los parientes más cercanos: «et si fueren muertos, que hereden los 
más cercanos parientes, segunt fuero». 
La ley IX, título VII, libro II de la Novísima Recopilación de Navarra interpreta el 
capítulo III citado del Amejoramiento del rey don Felipe, disponiendo: «que muriendo el 
donatario antes que el donador no pueda disponer de los bienes que le donó; y lo mismo sea 
muriendo el hijo del donatario después que su padre en vida del donador, sin embargo de 
lo que en este segundo caso del hijo del donatario dispone el dicho Fuero». 
b) Derecho navarro vigente 
Respecto al Derecho navarro vigente, la ley 280 del Fuero Nuevo y Recopilación Pri-
vada, sobre esta reversión en los casos especiales que cita, dice: «Si se tratare de bienes que 
el causante hubiere adquirido por donación propter nupcias, dote o dotación, se estará a lo 
especialmente dispuesto en las leyes 116, 123, y 135, párrafo segundo». 
La ley 116 del Fuero Nuevo, que recoge en toda su integridad el texto del mismo nú-
mero de la Recopilación Privada, aunque atribuyéndole una sistematización totalmente dis-
tinta, es del siguiente tenor: «Si no se hubiere ordenado otra cosa en el título, el donatario 
o sus descendientes que sucesivamente hubiesen heredado los bienes donados podrán disponer 
de los mismos bienes, en todo caso, a título oneroso; a título lucrativo, podrá disponer el 
donatario que tenga descendencia con capacidad de testar, así como sus descendientes, aun-
que carezcan de descendencia. Los bienes donados, de los que el donatario o sus descendien-
tes no hubiesen dispuesto válidamente según el párrafo anterior, al fallecimiento del último 
revertirán al donante. Si se tratase de bienes de conquista de los cónyuges donantes, la re-
versión se dará en favor de ambos por mitad. Si hubiere fallecido el donante, los bienes do-
nados revertirán a favor de los más próximos parientes que serían sus herederos legales en el 
momento de la reversión. Salvo que hubiere pacto de la exclusión de usufructo, la reversión 
será siempre sin perjuicio del usufructo de fidelidad a favor del cónyuge viudo del donatario 
o del que correspondiese al cónyuge del donante premuerto, con preferencia a favor de este 
último si concurrieren ambos usufructos. Lo dispuesto en esta ley se entenderá siempre que 
otra cosa no se hubiere establecido en el título de la donación, y no tendrá lugar la reversión 
cuando este derecho hubiere sido renunciado por el donante o no hubiere parientes llamados 
a sucederle por el orden legal». 
Esta es la ley «madre», iba a decir, de las reversiones; ya que las otras leyes que 
cita la ley 280 del Fuero Nuevo no hacen otra cosa sino referirse a la misma. 
Así la ley 123 sobre la dote, dice que: «Será aplicable a la dote el derecho de rever-
sión establecido en la ley 116»; y la ley 135 sobre dotaciones establece, que: «Es aplicable 
a las dotaciones en favor de hijos o hijas la limitación establecida en la ley 124. A las dota-
ciones hechas por razón de matrimonio se aplicará el derecho de reversión establecido en la 
ley 116». 
Vemos, pues, que ambas disposiciones no hacen otra cosa que remitir a la impor-
tante ley 116 que más arriba dejamos constancia de ella. 
(88) Derecho Foral de Navarra. Derecho Privado. (Recopilación Privada), Pamplona, 1971, p. 194. 
EL DERECHO CIVIL EN EL FUERO DE SAN SEBASTIAN 
Por GABRIEL GARCIA CANTERO 
I. INTRODUCCION ( 1) 
Conviene tener presentes las no leves dificultades que impiden un desarrollo normal 
del tema que me ha sido asignado. Aparte de la escasez de bibliografía especializada, sea 
acerca de temas concretos, sea en cuanto a exposiciones generales o de conjunto, quizá lo 
que deba resaltarse en primer lugar es que, al tiempo de otorgarse eI Fuero de San Sebas-
tián, se carecía tanto a nivel científico como legislativo de una idea muy precisa sobre lo 
que debía entenderse por Ius civile, y apenas si se acertaba a deslindar lo público y lo pri-
vado, siendo lo usual que se mezclasen ambas facetas de lo jurídico. Añádase la falta de vo-
luntad de regular sistemáticamente una institución en su conjunto —lo que sólo va a ocurrir 
varios siglos después en la época codificadora—, de aquí que el intérprete ha de enfrentar-
se con aspectos parciales, rasgos inconexos, regulaciones fragmentarias, etc., que le obligan 
a una reconstrucción dogmática no exenta de riesgos, por la inevitable tendencia del exegeta 
moderno a encuadrar aquellos datos legislativos dentro de los esquemas de una depurada 
técnica. No se menosprecien los problemas previos —no por ello menos importantes— que 
existen para fijar con precisión el texto auténtico del FSn., lo que resulta ineludible cuando 
se está en presencia de expresiones oscuras, de difícil traducción, a lo que no ayuda la im-
perfección del lenguaje; problemas todos ellos en los que no podré extenderme por exceder 
de mi competencia. 
Dicho lo anterior añadiré también que una superficial lectura del FSn. podría con-
ducir al apresurado lector de nuestros días a la engañosa conclusión de que apenas si se con-
tienen algunas instituciones de naturaleza civil, en su mayor parte de derecho familiar y 
sucesorio, a las que se suman otras, más bien pintorescas, de escaso o nulo significado ac-
tual (2). Mi opinión al respecto es muy otra. Una meditada reflexión sobre el FSn. permite 
obtener por vía de deducción o inducción un rico entramado de normas civiles pertenecientes 
a casi todas las partes en que hoy se divide esta asignatura. Para ello resulta inevitable que 
Como textos del Fuero de San Sebastián utilizaré los siguientes: 
BANÚS Y AGUIRRE, El Fuero de San Sebastián (Zarauz 1963), p. 79 ss., tanto en el texto latino como en su tra-ducción castellana. 
LACARRA, Fueros de Navarra -I- Fueros derivados de Jaca. 1. Estella-San Sebastián (con la colaboración de An-gel J. MARTfN DUQUE) (Pamplona 1969), p. 267 ss. 
En caso de discrepancia, sigo habitualmente a Lacarra, salvo que diga otra cosa. Utilizo también la interna división que este último ofrece de los artículos del Fuero. 
Abreviaturas: FSn. = Fuero de San Sebastián; F.E. = Fuero de Este lla; F.J. = Fuero de Jaca. (2) Una idea parecida es la que muestra Banús, op. cit., p. 60 ss. al 
 exponer el contenido del Fuero en los 
apartados siguientes: A) Gobierno Municipal; B) Administración de Justicia; C) Derecho mercantil, con total preterición de los aspectos civiles. 
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se adopten como punto de partida los principios y conceptos que están hoy aceptados por la 
moderna dogmática. Ello me lleva a hacer una lectura de nuestro Fuero con óptica civilista 
actual, siendo puntos de referencia, no sólo el Derecho común contenido en el C.c., sino 
la rica variedad de Derecho forales o civiles especiales cuya subsistencia se asegura ahora 
por el art. 149-1.8.° de la vigente Constitución y se recoge en el Estatuto de Autonomía 
del País Vasco. Han de quedar fuera del campo de mi investigación los aspectos mercanti-
les, así como los de historiografía jurídica. Advertiré finalmente que algunas repeticiones 
resultan inevitables, dado que las internas divisiones del Derecho civil nunca son comparti-
mentos estancos. 
II. DE LAS PERSONAS, DE SU CAPACIDAD Y ESTADO CIVIL 
El FSn. es  un fuero de población o repoblación, de aquí que su finalidad radique en 
estimular la formación de un núcleo urbano, bien sea ex novo, bien sea con base en otro pre-
existente; y para lograrla se otorgan numerosos privilegios. Para nuestra mentalidad, la idea 
de norma singular y privilegiada resulta difícilmente asimilable, pero muy probablemente era 
el único medio práctico para lograr el propósito real, tal como se anuncia en el Preámbulo: 
Omnibus hominibus tam maioribus quam minoribus, presentibus et futuris, qui populati sunt 
et in antea populabuntur in Sancto Sebastiano. 
II.1. La distinción fundamental que va a planear sobre todo el articulado del FSn. 
es la de vecinos o pobladores y la de quienes carecen de esa cualidad a quienes se les deno-
mina extranei. 
Con referencia al F. J. dice Lalinde Abadía (3): «Protege fuertemente la propiedad 
privada, permitiendo cercarla, poseerla sin cargas, adquirirla por la posesión de un año y 
un día o defenderla matando al ladrón y castigando el allanamiento del domicilio. El vecino 
se siente seguro, pues no puede ser juzgado fuera de la ciudad, ni compelido a luchar en due-
lo sin la voluntad de los demás vecinos, observándose cierta lenidad en el castigo del estu-
pro o fornicación y de la violación. El vecino se siente protegido frente a los oficiales del 
Rey y a sus cargas, puesto que no se le obliga a acudir al molino real, y sus obligaciones mi-
litares se limitan a acudir cuando el Monarca convoque a batalla o sea cercado por el ene-
migo, y todo ello a costa del propio Monarca, salvo tres días, en que ha de alimentarse por 
cuenta propia. También se le concede un amplio derecho de pastos y leñas, sólo limitado por 
la distancia que pueda recorrer en el día, saliendo de su casa y retornando». 
Salvo pequeñas diferencias de detalle, el transcrito párrafo resulta aplicable a los 
vecinos o pobladores de San Sebastián, y en él se recoge su status privilegiado, describiéndo-
se sus rasgos más salientes, en los que profundizaré en este estudio cuando tengan natura-
leza civil. 
En el FSn. la contraposición entre vecinos o pobladores y extraños es una constante 
a lo largo de todo el articulado: 
Así en I.1.2 (supradicti populatores), I.2.1 (populatores ... qui per mare ad Sanctum 
Sebastianum arribauerint vel per terram, et ad predictam villam cum sua mercatoria vene-
rint ...), I.4.1 (extraneus homo), I.6 (per fuero populatoribus Sancti Sebastiani quod faciant 
(3) LALINDE ABADÍA, Los Fueros de Aragón' (Zaragoza 1979), p. 23. Este autor califica el F.J. como una 
forma de foralidad burguesa, en oposición al carácter militar de los Fueros de Sobrarbe, y lo describe como fuero 
«de francos», carácter que también tendrá el de Estella, que sirvió de modelo inmediato al de San Sebastián. 
Gabriel García Cantero 
	
381 
f urnos et balneos et molendinos ... ), I.8 (quicumque populauerit in Sancto Sebastiano), I.9 
(quicumque rancuram habuerit de populatore de Sancto Sebastiano), I.11.1 (relativo a los li-
mites territoriales de aplicación del FSn. en función de la vecindad). 
Obsérvese que los privilegios suelen tener, con frecuencia, carácter personal (4), como 
resulta de los textos siguientes: 
II.1.1. Ubicumquae populatores de Sancto Sebastiano comparauerint hereditatem... 
II.8.2. Et si homo de Sancto Sebastiano fuerit inuentus foras in aliquo loco, et ho-
mo de fueris habuerit rancuram de illo, veniat cum eo ad Sanctum Sebastianum. 
La cualidad de vecino o poblador de San Sebastián se adquiere —salvo la excepción 
que luego indicaré— sea cualquiera la procedencia u origen de la persona. Nada se dice s o-
bre la forma de ganarla, aunque parece que bastará el animus manendi unido al hecho de 
una residencia continuada; en principio, el mero hecho del tránsito de personas o cosas por 
el territorio de San Sebastián no sirve para atribuir los privilegios del Fuero (así se dispone 
en I.2.2. que a los pobladores que pasasen por San Sebastián para vender en otra ciudad la 
mercancía comprada en Bayona, no exime de la obligación de pagar lezda); pero el hecho de 
estar hospedado en alguna casa de San Sebastián otorga ciertas exenciones (IV.2.1.), que aca-
so podrían equipararse a cierta forma de derecho de asilo (5). 
A veces el Fuero toma en cuenta el origen o procedencia de los pobladores de San 
Sebastián, lo que ocurre especialmente con los francos (así en II.2.1. y en II.10) para dictar 
normas que les favorecen; también respecto de los navarros y de los clérigos (I.7) para ha-
cerles objeto de una regulación que parece discriminatoria, aunque el punto no deja de ser 
controvertido (6). 
En ocasiones la cualidad de vecino aparece dotada de especial relieve (así en II.4.3.) 
al hablarse de XII bonorum uicinorum, fórmula que se repite ulteriormente (II.7.), y que 
puede interpretarse como una manifestación de aquel concepto standard acuñado en el De-
recho Romano del bonus paterfamilias. Por «doce buenos vecinos» parece que ha de enten-
derse un conjunto de personas poseedoras de aquellas cualidades de honradez y moralidad 
social que la comunidad considera típicas o modélicas, y en razón de ello se les conceden fun-
ciones causiarbitrales y de asesoramiento. 
II.2. En relación con el status filiationis el FSn. tiene en cuenta a los parui f ilii (III. 
6.1.) que deben entenderse como aquellos que non peruenerint ad perfectam etatem (como se 
dice en III.6.2.), es decir, a la mayoría de edad; también puede leerse en III.9.14: Si filius 
remanserit paruus et postea peruenerit ad perfectam etatem. Pero en estos textos no se dice 
la edad a la que se alcanza la mayoría; que evidentemente no puede ser la de los doce años 
que se indica en III.6.4. A los hijos mayores de edad se hace referencia a propósito de las 
segundas nupcias, que luego expondré con detalle. A los hijos habidos por el cónyuge bínu-
bo en anterior matrimonio se los llama hijastros respecto de su nuevo consorte (III.9.12). No 
hay, en cambio, referencia a la filiación nacida fuera de matrimonio. 
II.3. En relación con el status f amilia'e el FSn. toma en cuenta, en varios pasajes, 
(4) BaNvs, op. cit., p. 151, habla erróneamente de territorialidad de la ley. (5) Sobre el discutido problema de las relaciones del FSn. con el Camino de Santiago, véanse las citas y con-
sideraciones de BANÚS, op. cit., p. 33 ss. (6) Sobre el sentido que debe darse a la palabra franco, v. BANÚS, op. cit., p. 29 ss. En cuanto al concepto 
de navarro, el propio autor (p. 148 lo equipara a súbdito del Rey navarro antes de la creación del villazgo. Por lo 
que se refiere al clérigo no parece que hubiera una especial animadversión a los eclesiásticos sino la simple exigen-
cia de que los pobladores (francos o gascones) vinieran acompañados de sus propios sacerdotes. 
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la situación del hombre y de la mujer casados, la del viudo o viuda, así como la del bínubo 
o persona que ha reiterado matrimonio, sin que la fórmula empleada implique limitación del 
número de nuevos matrimonios (111.9.3.). El estudio de estas situaciones se hará infra apar-
tado VI.3. 
A propósito del sexo no encontramos una regla general. Tratándose de menores de 
edad —hijos e hijas, hijastros e hijastras— el Fuero suele dictar reglas indistintas. La vio-
lación, o forzamiento, de mujer tanto soltera como casada, es objeto de sanción penal, y, 
en la primera hipótesis, se contempla el matrimonio del violador con su víctima como la 
forma normal de reparación (II.4.2). En materia de binubía, las limitaciones que afectan a 
la capacidad de obrar se establecen, al menos de modo expreso, respecto de la mujer y no 
del varón (7). A la hora de actuar como testigo en actos mortis causa, si se da una situación 
de inminente peligro de muerte, en ausencia de varones y del párroco, si sunt ibi duae mu-
lieres legales, valebit illarum testimonium (III.9.8), de donde puede inferirse que en circuns-
tancias normales las mujeres carecían de capacidad legal para testificar. 
II.4. En varios lugares se habla de parientes. Así en II.4.4. de los parientes de la 
mujer violada; en III.5.4., de los parientes del muerto en caso de delito de homicidio; en 
III.8.3. en el caso de falso testimonio; en III.9.12, de los parientes de los hijos del anterior 
matrimonio. No se especifica la clase de parentesco, pero parece que el Fuero toma en cuen-
ta el legítimo por cosanguinidad, tanto en línea recta como colateral sin limitación de gra-
do. Hay una alusión al parentesco de afinidad legítima en primer grado (III.9.12). 
II.5. Sobre el domicilio de las personas se encuentra una gráfica descripción en 
III.5.1. al establecerse la eximente de legítima defensa: «Si alguno entrare por la noche en 
algunas casa, después de que las puertas fueren cerradas, y el fuego de la casa fuere extin-
guido y los hombres dormidos, y le oyeran el señor de la casa o su familia y quisieran pren-
derlo y el que entró en la casa se quisiera defender o huir y en aquella defensa fuera muer-
to, no deben por ello pagar homicidio». Dejando de lado los aspectos penales de esta nor-
ma, es evidente que aquí se describe el domicilio de un poblador o vecino de San Sebastián, 
como lugar habitual de residencia suya y de su familia, dotado de medios de autodefensa, 
como era normal en la época. Otra alusión al domicilio aparece en II.6. al sancionarse la 
entrada violenta en el domicilio de una persona con la finalidad de tomar cosas en prenda. 
II.6. No cabe esperar que el FSn. contenga disposiciones sobre el Registro Civil, 
dado que esta institución no aparece en España hasta 1870, haciendo sus veces en la época 
del mismo los registros eclesiásticos con mayor o menor perfección. Implícitamente se toma 
en cuenta la existencia de un nasciturus como fruto de una violación en II.4.2., dado que el 
matrimonio con la víctima se reputa la solución óptima, salvo que la mujer sea de inferior 
condición que el varón. También la muerte de las personas está aludida, al contemplarse di-
versas formas de homicidio en II.5, II.11., III.5., etc., así como de muerte natural con los 
consiguientes efectos familiares y sucesorios en III.6 y III.9. 
II.7. Tampoco existe una regulación de la ausencia tal como la entendemos en senti-
do moderno. Pero esta idea no parece estar ausente de los diversos plazos dilatorios que se 
otorgan para hacer efectiva una prenda cuando no está presente el deudor, y ello en función 
de la distancia: 5 días si está el deudor principal dentro del Reino, 10 si está fuera, un mes 
(7) Salvo que haya que entender que el legislador sólo regula quod plerumque accidit y así quedará con- firmada la hipótesis de que, también en aquella época, el grado de supervivencia de las viudas era superior al de los 
viudos. 
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y un día si está en Santiago de Compostela, un plazo idéntico si está en San Gil (8), y un 
año y un día en Jerusalem. 
III. DE LOS BIENES Y SUS CLASIFICACIONES 
Aunque, como resulta obvio, no se encuentra en el Fuero una teoría general de los 
bienes tal como se ha construido en la moderna dogmática, ni su exacta definición, ni una 
completa clasificación de los mismos, hay que resaltar que son bastante numerosas las nor-
mas alusivas a los bienes en las que no pocas veces aparecen referencias a las categorías que 
hoy son habituales en el tráfico jurídico. 
III.1. Por de pronto, la distinción entre cosas muebles e inmuebles está expresa-
mente recogida con variedad de terminología: 
III.1.1. Para los inmuebles se utiliza el término heredad (así en II.1.1. y en III.9. 
16., entre otros), y aparecen como integrantes de la misma, la casa o domus (II.6., III.3., el 
enunciado del III.5., III.6.5., III.7.1., etc.), el huerto (ortus), la viña (vinnea), el molino (molendinus) (en III. 1. y ss.), la bodega, el pajar y los hórreos (III.7.2.), los bosques y 
las aguas (I.11.2.), así como los árboles unidos a la tierra (cuya tala por la fuerza se sancio-
na con severidad: III.4.). 
III.1.2. Alguna vez encontramos la expresión genérica de haber mueble (habere mo-
bile en III.9.12), con evidente referencia al patrimonio mobiliario. También se mencionan 
diversas clases de cosas muebles, como el pan, vino y carne (prototipos de las genéricas: I.5.), 
varias especies de metales (IV.6.) y tejidos (ibidem). 
III.1.3. Hay varias citas relativas a los semovientes (así al caballo, mulo, yegua, as-
no: IV.3.) y a los peces. 
III.1.4. Muy significativa y característica del FSn. es 
 la referencia a las naves y a las 
mercaderías, tema en el que no entro por ser de otra ponencia. 
III.2. Se encuentra una referencia al fruto de los árboles (III.4.1.). También a los 
bienes de realengo (I.10.) y a los bienes de patrimonio de la mujer (111.9.2.). La noción 
moderna de patrimonio, en cambio, no se designa con este término, sino con el de hacienda 
o haber (varias referencias en III.9., IV.2 y IV.III). También para los bienes dejados a la 
muerte se utiliza el término haber o el más clásico de herencia (III.6.3.). 
III.3. Son abundantes las disposiciones referidas al dinero o moneda, casi siempre 
como forma de pago de multas o impuestos (caloñas o lezdas); se habla de sueldos (I.3., I.10., III.4., etc.) y denarios (I.4., III.4., IV.5., etcétera) (9). 
IV. DE LA POSESION, DE LA PROPIEDAD Y OTROS DERECHOS REALES 
No muy numerosas, aunque de gran significado jurídico-social, van a ser las normas 
sobre los derechos reales que encontremos en el FSn., referidas principalmente al derecho 
de propiedad sobre inmuebles y a su tutela jurídica a través de una sugestiva institución (la 
posesión de año y día), cuyo rastro —si bien no ha desaparecido del Derecho codificado 
(8) Que se interpreta como San Gil de Arles, a donde los donostiarras tenían costumbre de ir de romería, 
según afirma C. de Echegaray, cit. por BANÚS, op. cit., p. 190. (9) Vide las equivalencias de monedas que trae BANÚS, op. cit., p. 203. También anteriormente en p. 146. 
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(cfr. art. 460 -4.° C.c.)— ha visto modernamente suplantada su principal finalidad por la pu-
blicidad registral. Junto a estas normas hay otras de naturaleza penal ( vide, especialmente 
III.1. y ss. en que se sancionan delitos como la entrada en huerto o viña, abiertos o cerrados, 
en molino, en casa habitada, etc.) en cuyo análisis no puedo entrar; y otras referencias 
a instituciones que cabe identificar con las modernas concesiones administrativas en cuan-
to implican titularidades de carácter real, con derechos de servidumbre, censos y derechos 
reales de garantía; pero en todos estos casos la regulación del Fuero es sumamente imprecisa 
en sus perfiles. 
IV .1. Sobre la propiedad, la posesión y su protección jurídica 
Cabría afirmar, en cierto modo, que las normas relativas a estas materias constituyen 
la ratio legis o razón de ser fundamental del otorgamiento del FSn., pudiéndose aplicar a 
nuestro caso lo que Lalinde Abadía (10) dice a propósito del F. J.: «Protege fuertemente 
la propiedad privada, permitiendo cercarla, poseerla sin cargas, adquirirla por la posesión de 
un año y un día o defenderla matando al ladrón y castigando el allanamiento de domicilio». 
En efecto, sobre la base de que el territorio objeto del Fuero estaba, en su mayor parte, for-
mado por tierras de realengo, conforme a las concepciones medievales que mezclan la sobe-
ranía y la propiedad privada, se produce la donación real (11) al tiempo que se facilita a los 
pobladores presentes y futuros de la villa de San Sebastián el uso de adecuados instrumentos 
jurídicos para constituir una base económica que permitiera el desarrollo del núcleo urbano. 
A tal finalidad hay que conectar las normas sobre la libertad de adquisiciones de bienes in-
muebles y a su reforzamiento mediante la tenencia de año y día (II.1.1. y 2.). 
Ocurre, sin embargo, que el texto conservado suscita serias dudas lexicográficas, por 
lo que conviene tener presente sus antecedentes históricos: 
En el Fuero de Jaca se dice: 
7. Et ubicumque aliquid comparare uel acaptare potueritis in Iacam, uel foras Iacam, 
hereditatem de ullo homine abeatis earn liberam et ingenuan sine ulo malo ciso. 
8. Et postquam anno uno et die supra earn tenebitis sine inquetatione, quisquis eis 
inquetare uel tollere uobis uoluerit det michi LX solidos, et insuper con f irmet hereditatem. 
Texto que se reproduce, con algunas variantes, en el Fuero de Estella I.2.: 
1. Et ubicumque comparassent vel acaptassent, in Stella vel foras Stellam, heredita-
tem de ullo homine, habuissem ea rn liberam et ingenuam sine ullo malo interdicto vel cisso. 
2. Et postquam anno et uno die super earn tenuisset sine inquietatione, quisquis eum 
inquietare vel tollere voluisset, dedisset Regi LX solidos, et insuper confirmasset hereditatem. 
Ahora bien, dado que no hay acuerdo en las lecturas que los especialistas ofrecen 
respecto del verdadero texto del FSn. en este punto, acepto por mi parte la lectura que me 
parece más apta para tener sentido y que inserto a continuación (12): 
«1. Y dondequiera que los pobladores de San Sebastián comprasen una heredad, o 
(10) LALINDE ABADÍA, op. cit., p. 23. 
(11) Tal como aparece en I.11. 
1. Dono ad populatores de Sancto Sebastiano, de Undarabia usque ad Oriam, et de Arrenga usque ad Sac-
tum Martinum d'Aran totum saltum quod ego habeo intra terminum ilium, et totum quod ibi est sit de realengo. 
2. Et insuper habeant senper et per totam meam terran pascua et siluas et aquas in omnibus locis, sicuti ho-
mines habent qui in circuitu sunt. 
(12) Compárense las versiones que dan BANI1S, op. cit., p. 85, y LACARRA, op. cit., p. 271 s. 
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la adquiriesen por acapeto, en el término de San Sebastián o fuera de él, la tengan libre e 
ingenua, sin ningún mal interdicto ni censo. 
2. Y si durante un año y un día la tuviesen sin perturbación, si alguien posterior-
mente los quisiere molestar o quitar, dé al Rey 60 sueldos y además se confirme la here-
dad» (13). 
En estos preceptos me parece ver latente la doctrina española tradicional sobre el 
título y el modo, según la cual, para llegar a ser propietario, no basta el título adquisitivo 
(en el FSn. se 
 menciona expresamente la compraventa, y, según la versión que he aceptado, 
también se aludiría a la donación y a la permuta), sino que ha de completarse con el modo 
o tradición, es decir, con la entrega de la cosa. Ahora bien, para que conforme al Fuero la 
adquisición sea irrevocable, y quede al abrigo de cualquier reclamación, se añaden ciertos re-
quisitos de que ha de estar revestida la posesión o tenencia del adquirente. Conviene no olvi-
dar, para la mejor comprensión de la norma, que en la época de otorgamiento del FSn. no 
hay instituciones de publicidad inmobiliaria que puedan parangonarse con los actuales Regis-
tros de la Propiedad, y la finalidad que éstos cumplen es satisfecha con una tenencia que 
exteriorice y publique el dominio adquirido, con tal que sea pacífica y dure más de un año 
y un día. 
Ramos y Loscertales (14) ha llamado la atención sobre la circunstancia de que normas 
similares no llegaran a generalizarse en todos, o en la mayoría, de los Fueros medievales, 
sino que fue característica sólo de algunos de ellos. En particular consta en el de Jaca (1063), 
como ya indiqué, en el del Burgo nuevo de Alquézar (1124), en el de Sangüesa (siglo XII), 
en el de Estella (1090 - 1094) y en el de Logroño (1095); mientras que otras ciudades, o no 
lo reciben nunca (caso de Monzón y Barbastro), o sólo en época posterior a la fecha de la 
primera carta municipal (así en Zaragoza y Huesca). Ello le permite concluir a dicho autor 
que la norma aquí examinada es característica de los Fueros de francos que, además, lo sean 
de repoblación. 
Adviértase que la norma que estudio funciona, no ya como efecto de la posesión, cu-
ya tutela judicial se extingue precisamente al año y día, sino principal y fundamentalmente 
como modo de reforzar el derecho de propiedad, colocando al adquirente al abrigo de cual-
quier reclamación, incluso de terceros; se citan como ejemplo: que el título de los enaje-
nantes no se considerase legítimo por estar sujeto a impugnación, o que el acto mismo de 
adquisición estuviera viciado por defectos de forma exigida por las disposiciones locales (15). 
Subjetivamente, el beneficio se otorga a todos los pobladores de San Sebastián cual-
quiera que sea su origen, sin hacer distinciones según la naturaleza o cualidad del transmiten-
te, como se hacen en otros Fueros; no hay así limitaciones para quienes compran de judíos 
o sarracenos, ni se restringe el privilegio a las adquisiciones provenientes de caballeros o cris-
tianos. Se trata, por tanto, de un privilegio real y personal, pues afecta a los inmuebles sitos 
(13) Para llegar a este texto —que ofrezco con toda modestia, pues no soy especialista en la materia— he 
utilizado la siguiente argumentación: Estoy de acuerdo con BAtvtiS, op. cit., p. 165, en que el redactor del FSn. copió 
mal el artículo correspondiente del F.E., y, en consecuencia, también el de Jaca, empleando un verbo (attemptave-
rint) que no se corresponde con la primitiva idea de adquisición por acapeto, es decir, por donación inter vivos o 
mortis causa y por permuta. Pero, a diferencia de la versión por la que se decide Banús, me atengo a la primige-
nia que aparece en el Fuero de Jaca, y que es la única que posee plenitud de significado jurídico (cfr. RAMOS Y Los-
CERTALES, La tenencia de año y dia en el Derecho aragonés, Acta Salmaticensis, V, núm. 1 [Salamanca 1951], p. 11). 
En cambio, acepto la interpretación que Banús hace de la palabra cisso, como equivalente a censo, que está de 
acuerdo con la versión romanceada del F.E. (cfr. LACARRA, op. cit., p. 154, versión D). 
(14) RAMOS Y LOSCERTALES, op. cit., p. 6 SS. 
(15) Así RAMOS Y LOSCERTALES, op. cit., p. 20. 
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en el término de San Sebastián, así como a todos sus pobladores, en cualquier parte del Rei-
no de Navarra en donde compren sus fincas. 
Objetivamente el privilegio afecta únicamente a  la compra de heredades, es decir, a 
inmuebles, lo cual se corresponde con las condiciones socio-económicas de la época en la que 
la fortuna mobiliaria —salvo la de los comerciantes— era de escaso significado (res mobilis, 
res vilis). 
Pueden señalarse los siguientes requisitos de la protección: 
a) Título adquisitivo en la forma ya indicada, ya que no se protege cualquier clase de 
adquisiciones, sino únicamente las que provengan de una fusta causa. 
b) Tenencia sine inquetatione, es decir, que se trate de una posesión quieta y pací-
fica, sin perturbaciones ni reclamaciones. 
c) Per unum annum et unum diem, con lo que se recoge este plazo, de tanto signi-
ficado histórico y actual en el derecho posesorio (16). 
El efecto previsto —a mi modo de ver, tanto inter partes como erga omnes— es que 
la propiedad se adquiere libera et ingenua, al abrigo no sólo de toda acción posesoria (sine 
ullo malo interdicto), sino también de cualquier acción real, como la basada en un censo. Si 
transcurrido el año y día, alguien intenta una acción de perturbación contra el adquirente, de-
berá pagar al Rey una multa de 60 sueldos, y, además, confirmar públicamente la adquisi-
ción del inmueble. De esta manera, aunque en forma un tanto rudimentaria, veo suplida la 
eficacia legitimadora del moderno Registro de la Propiedad. Por ello, no participo de la opi-
nión de Banús (17), que minimiza la importancia práctica de esta institución, reduciendo su 
alcance al ámbito exclusivamente procesal. Pienso, por el contrario, que con ella se persigue 
el fomento de la libertad de tráfico inmobiliario, permitiendo que las fincas se liberen de 
cualquier clase de cargas y gravámenes, y, en particular, de los derechos de retracto de ori-
gen vecinal o familiar, bien entendido que no se acuerda la extinción de tales limitaciones 
del dominio, sino que se señala un corto plazo para su ejercicio (el año y día a partir de la 
adquisición). 
IV.2. Titularidades derivadas de concesiones regias similares a derechos reales de disfrute 
Se lee en el art. I.6.: 
«Similiter volo et dono per fuero populatoribus Sancti Sebastiani quod faciant furnos 
et balneos et molendinos, et posideant ipsi et omnes generaciones illorum liberos e ingenuos, 
et ut rex nullum censum non quaerat in eis. 
Al decir de Yanguas (18), los Reyes navarros «se consideraban absolutamente propie-
tarios de todo lo que por el derecho primitivo de ocupación no pertenecía a individuos de-
terminados, y de lo que no estaba en cultivo, que comprendía también los montes. Con tan 
inmensas propiedades no sólo satisfacían, en gran parte, los gastos de la Corona, sino que po-
dían atender a la fundación de monasterios y pueblos y a contentar a la nobleza con dona-
ciones. Pero en las concesiones que hacían a los pueblos se reservaban con frecuencia ciertos 
derechos o parte de lo que pagaban antes, con título de pechas o contribuciones...; en todo 
(16) Véase el fundamental estudio de G. GARCÍA VALDECASAS, La posesión incorporal del despojado y la pose-
sión de año y día, R.D.P., junio 1946. 
(17) BANÚS, op. cit., p. 168. 
(18) Cit. por BANOS, 10c. cit., p. 163. 
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caso quedaban radicadas en la Corona la alta jurisdicción y las calonias o multas, que forma-
ban una parte considerable de las rentas del Estado». 
Apostilla Banús (19), por su parte, que hornos, baños y molinos se consideraban pro-
piedad de la Corona en la Edad Media, y la autorización para establecerlos constituia una de 
las concesiones regias a los municipios a quienes querían favorecer los Monarcas, o bien a 
los particulares en gratificación de servicios prestados. Traducido al lenguaje moderno habría 
que decir que tales servicios, por su alto interés público y social (alimentación y salud pú-
blica) habían sido nacionalizados, y su explotación se hacía mediante el equivalente de las 
actuales concesiones administrativas. Ahora bien, en el Fuero la concesión se hace a perpetui-
dad, como se deduce de la expresión ipsi et omnes generaciones, y a título gratuito (et rex 
nullum censum non quaerat in eis), por lo cual acaso haya que pensar en formas de propie-
dad enfitéutica cuyo dominio superior o directo correspondiera a la Corona, y el útil a los 
concesionarios. Cabe señalar, por último, que la norma aparece plenamente justificada, pues 
como dice C. de Echegaray (20), «la necesidad de los hornos y de los molinos era tan evi-
dente que no hay para qué encarecer la conveniencia de que se atendiese solícitamente a su 
fomento, si se quería favorecer las condiciones de vida de la gente que moraba en San Se-
bastián. Aún mucho tiempo después, las Corporaciones populares de Euskal-herria velaban 
con mucho cuidado por el sostenimiento de los hornos y de los molinos, especialmente por el 
de estos últimos. La tierra era estéril, mucho más estéril que hoy; el suelo de Guipúzcoa 
estaba casi totalmente cubierto de selva y bosques. No se producía trigo y había que impor-
tarlo de otros países; todavía no se conocía el maíz. La base de la alimentación era el pan 
amasado con harina de mijo. Había que adoptar muchas y muy eficaces medidas para librar-
se de los estragos del hambre». Pienso que, mediante las concesiones regias contenidas en es-
te precepto, y otras de tipo fiscal, se fomentaba eficazmente la iniciativa privada; lo que ve-
nía favorecido por la situación de nuestra ciudad, abierta al tráfico marítimo con otros países. 
IV.3. Derechos de servidumbre 
Lo dicho en el apartado IV.2. podría repetirse, mutatis mutandis, a propósito de la 
figura del derecho real de servidumbre, la cual, si bien no en su forma típica, sino a través 
de lo que hoy denominamos servidumbres personales o comunidad de aprovechamientos espe-
ciales (vide, arts. 531, 600 y concordantes del C.c., y Leyes 379 y ss. de la Compilación de 
Navarra), aparece recogida en el art. I.11.2. del FSn. en los siguientes términos: 
Et insuper habeant senper et per totam meam terram pascua et siluas et aquas in 
omnibus locis, sicut homines habent qui in circuitu sunt. 
Procede esta norma del F. E. I.3. y, como dice Banús (21), la diferencia de regula-
ción radica en los límites del derecho concedido, pues en San Sebastián es una delimitación 
topográfica en circuito cerrado, de mar a mar, mientras que en Estella es todo el territorio 
que puedan recorrer durante un día de marcha, un día de ir y otro de volver; pero fuera de 
esta diferencia, la concesión es la misma, a saber, los derechos de pastos, selvas y aguas en 
la misma forma que los tienen los habitantes del país. En mi opinión, la concesión consiste, 
como la interpreta el autor citado, en una extensión a los nuevos pobladores de los derechos 
de servidumbre que ya disfrutaban los indígenas o habitantes del lugar, con carácter gratui-
to y perpetuo. 
(19) BANÚs, op. cit., p. 147. (20) BAtvús, loc. cit., p. 146 s. 
(21) Bawds, op. cit., p. 162. 
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IV.4. Los derechos reales de garantía (22) 
La regulación de la materia correspondiente al presente epígrafe se presenta con cier-
to propósito de amplitud en el FSn., pero, al mismo tiempo, con caracteres de complejidad 
y confusión al estar mezclados, sin una clara separación, los aspectos reales y personales de 
los derechos reales de garantía. Todo ello revela un estadio bastante primitivo del asegura-
miento de las obligaciones, con algunas manifestaciones de autotutela o defensa privada, aun-
que es perceptible cierta intervención moderadora del poder real en beneficio del deudor. Por 
tales razones me he de limitar a hacer un esbozo de aquéllos sin poder hacer conclusiones de-
finitivas. 
Aparte de una referencia en II 3 , marginal para nuestro estudio, a lo que hoy deno-
minamos fianza carcelaria, el tema de los derechos reales de garantía aparece regulado en 
II.6. y IV.6. del Fuero. 
Et si aliquis in domo vicini sui intrauerit uel pignoraverit et pignon traxerit per vim, 
pariet XXV solidos domus; sed si fidancia fuerit, bene potest pignorare sicut est fuerum 
(II.6.). 
Según dice Orlandis (23), el Estado, en la España de la Reconquista, se encuentra 
con la práctica, profundamente arraigada, de utilizar la prendación como procedimiento coac-
tivo para compeler al cumplimiento de las obligaciones más diversas; y así va estableciendo 
limitaciones para lograr, ya que no una desaparición total e inmediata de la prenda, sí por lo 
menos un relativo control de su ejercicio. En el artículo del Fuero que aquí comento puede 
observarse esa política legislativa de prudencia y moderación, pues, de una parte, se prohíbe 
el apoderamiento violento de la prenda por parte del acreedor, aunque, de otra, se le auto-
riza a tomar por su propia autoridad cosas en prenda cuando exista una fidancia según fue-
ro; aunque no queda claro a qué fuero se refiere (24), parece que estamos en presencia de 
casos de fianza extrajudicial, constituida a iniciativa exclusiva del acreedor (25). 
En el art. IV.6. se contiene una minuciosa regulación de la forma en que el deudor 
ha de cumplir la obligación legal de constituir un derecho de prenda, y en ella se observa 
asimismo la existencia de algunas limitaciones inspiradas en el favor debitoris. Tratándose de 
una economía de tipo agrícola-ganadero, nada puede extrañar que se hable de reses muertas 
(que hay obligación de aceptar por el acreedor, aunque su valor sea inferior a la tercera par-
te de la deuda principal), así como de bestiam vivam (que también ha de aceptarse por el 
acreedor, aunque se le entregue después del tercer día, siempre que valga 20 sueldos cuando 
la deuda sea de 100, o 10 cuando sea de 50), y de caballos, mulos o mulas, vivos cuando 
la deuda sea superior a 100 sueldos. Prevé el Fuero los gastos de mantenimiento de los ani-
males vivos en poder del acreedor, que lógicamente deben correr a cargo del deudor (cifra-
dos en 9 dineros si se trata de un asno y 18 si de otras bestias). Si el prendamiento recae so- 
(22) Utilizo aquí conscientemente una expresión que, acaso, pueda parecer ambiciosa, pero que a mi juicio 
resulta más inteligible para nuestra mentalidad que las empleadas en el Fuero. Por otra parte es la empleada por 
IGLESIA FERREIROS, Las garantías reales en el Derecho histórico español I (Santiago de Compostela 1977); obra esta 
última que es, sin duda, el mejor estudio monográfico sobre el tema aún no concluido. Por lo demás sigue siendo básico el trabajo de ORLANDIS, La prenda como procedimiento coactivo en nuestro Derecho medieval, A.H.D.E. 14 (1943), p. 81 ss. 
(23) ORLANDIS, 10C. Cit., p. 82 s. (24) Como dice BANVS, op. cit., p. 175. (25) Para ORLANDIS, 10C. cit., p. 97, ha de considerarse extrajudicial la prenda tomada por el demandante 
por propia iniciativa, basándose en un derecho que se le reconoce en determinadas circunstancias, no en un juicio 
previo o en una autorización del juez. 
Otros ejemplos de prenda extrajudicial pueden verse en el autor cit. p. 100 ss. 
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bre la persona del fiador, los gastos suben a 60 sueldos por día. Si el deudor incumple la 
obligación de ofrecer cosas en prenda, se da entrada a la autoridad judicial et quaerat LX so-
lidos et mittatur in carcere regis quousquae suum avere habeat (IV.3.5), lo que en mi opi-
nión, significa una manifestación de la prisión por deudas. En la ejecución del derecho real 
de prenda parece que también ha de haber intervención judicial (IV.3.10) cuyo requerimien-
to coloca al deudor en la disyuntiva de pagar la deuda o perder la propiedad de la cosa 
pignorada (et si manifestum erit, paguet ilium uel habeat suum amorem). La ausencia del 
deudor principal en el lugar de la ejecución forzosa, da origen a lo que la doctrina denomina 
«moratorio en la ejecución de la prenda, por ausencia del deudor» (26), destacándose en este 
punto el trato más favorable dado a los deudores que iban en peregrinación,sea a Santiago 
(un mes y un día), sea a Jerusalem (un año y un día); pero si ad predictos terminos non ve-
nerit, donet illi suum avere sine interdicto, lo que significaba que el fiador ya no podía opo-
ner con éxito la excepción dilatoria de estar ausente el deudor principal, y se veía constre-
ñido a pagar o a perder la prenda. 
V. DERECHO DE LAS OBLIGACIONES Y CONTRATOS 
También el Fuero dicta reglas en materia contractual, otorgando a los deudores im-
portantes privilegios, tales como una moratoria general para el pago de deudas, o la conce-
sión de un fuero especial para ser demandados por sus acreedores; también se les concede 
con cierta amplitud libertad para las transacciones inmobiliarias, y se regula con algún detalle 
ciertos contratos (como el arrendamiento, el hospedaje y la fianza), probablemente debido a 
la circunstancia de su mayor frecuencia en la vida real. 
V.1. Disposiciones de carácter general 
He aquí los textos que interesa destacar: 
I.B. Quicumque populauerit in Sancto Sebastiano, si debitor fuerit, non respondeat 
suo debitori, nec ipse nec fideiussor eius, usque ad duos annos. 
I.9.1. Quicumque rancuram habuerit in populatore de Sancto Sebastiano, veniat ac-
cipere directum in Sancto Sebastiano. 
I.9.2. Et si nos voluerit accipere directum et pignorauerit, pectect mille solidos do-
mino regi. 
IV.2.1. Nullus homo qui hospitatus erit in aliqua domo Sancti Sebastiani, pro nullo 
debito nec per fidanciam non debent ilium abstraere de domo, neque suum abere. 
IV.2.2. Et si merinus uel aliquis homo mostrauerit sigillum regis seniori domus, non 
respondebit illi de hoe. 
A propósito del aplazamiento del pago de deudas que se concede en el art. I.B., dice 
Banús (27) que su objeto es claro, pues constituye lo que se puede llamar una moratoria a 
cuyos beneficios se podían acoger quienes alcanzaran la condición de vecinos o pobladores de 
San Sebastián y en favor casi exclusivo de la clase comerciante, y concuerda con lo que sabe-
mos de la política de atracción de francos por los monarcas navarros. Para fijar el dies a quo 
de dicha moratoria parece lógico pensar en que la cualidad de vecino constara de alguna 
(26) Así BAxGs, op. cit., p. 190. 
(27) BArrtis, op. cit., p. 151. 
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manera pública y fehaciente, y de aquí la nota, ya destacada antes, de que el animus manendi 
se exteriorizara por signos indubitados (por ejemplo: abrir casa en el término de la vi lla, ins-
talar allí un comercio, etc.). Obsérvese, por último, que la moratoria alcanza tanto a la deuda 
principal como a la accesoria, es decir, a la fianza y, aunque ello no se diga expresamente, a 
la prenda. 
Comenta el autor citado que el fuero privilegiado del deudor, que se establece en 
el art. I.9.1. es muy frecuente en los Fueros navarros de la época (28), y ello tendría mayor 
justificación que en la actual por regir ahora el principio iura novit curia, mientras que en 
aquella época pudiera temerse que el juez foráneo desconociera el Fuero de San Sebastián. 
Idéntica regla se encuentra en el F. E. I.10, aunque acaso aparezca descrita allí con mayor 
lujo de detalles. No hay acuerdo en el término pignorauerit (según versión de Lacarra; aun-
que Banús da otra: pignora lexit). En mi opinión la norma contempla el caso de que el acree-
dor foráneo, en la imposibilidad de demandar a su deudor fuera de San Sebastián, intentara 
ejecutar la prenda que conservase en sú poder, lo que se sanciona con una fuerte multa (mil 
sueldos al Rey). 
Personalmente veo una forma atenuada de derecho de asilo en el art. IV.2., pues se 
trata de transeúntes que carecen de la cualidad de vecinos o pobladores, pero que gozan del 
privilegio de no ser perseguidos por deudas propias o ajenas en tanto sean huéspedes en San 
Sebastián. Dados los términos en que se confiere aquél, lo considero claramente aplicable a 
los peregrinos de Santiago. 
V.2. Sobre el contrato de compraventa 
Sería ingenuo pretender encontrar en el FSn. una norma que estableciera la libertad 
de contratación en términos similares a las del artículo 1.255 C.c. Sin embargo puede com-
probarse la existencia de una cierta libertad de tráfico sobre bienes inmuebles, que se otor-
ga, como antes indiqué, con la clara finalidad de ir creando un ámbito en donde circula la 
riqueza con las menores trabas posibles, lo que se considera como un estímulo poderoso pa-
ra la repoblación. Todo esto se encuentra implícito en el art. II.1.1., que anteriormente 
he estudiado en el apartado de los derechos reales. Ciertamente, no se establecen requisitos 
de capacidad, ni se regulan en particular los efectos del contrato de compraventa. Pero se ha-
ce la declaración fundamental de que los inmuebles adquiridos en esas condiciones quedan 
liberados de las trabas y limitaciones que son tan frecuentes en la época medieval. Hay 
también algunas otras referencias al ius vendersdi: así en III.9.4. como facultad de los ca-
bezaleros designados en testamento, y en III.9.13, como facultad de la madrastra, viuda para 
enajenar, en caso de necesidad, los bienes de sus hijastros menores de edad. 
V.3. Sobre el contrato de donación 
Las relativamente abundantes reglas sobre donación suelen dictarse a propósito de 
instituciones familiares o sucesorias, y con alguna frecuencia se trata de la donación mortis 
causa que hace tránsito al testamento. 
Se lee en III.6.4.: Et si filii faciunt donatiuum antequam perveniant ad etatem XII 
annorum, non habebit stabilitatem. Es una norma de no fácil interpretación encaminada a 
facilitar las donaciones hechas por menores de edad, aunque nada se dice sobre la edad de 
la mayoría. Se trata de una situación de viudez que la madre desea mantener (et si mater 
(28) Bart15s, 10c. últim. cit. 
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voluerit tenere filios suos cum honore et habere), no obstante lo cual se autoriza a los pro-
pios hijos a donar sus bienes, aunque por debajo de los doce años se trata de donaciones 
revocables (non habebit stabilitatem). La duda que plantea es si la donación hecha por me-
nores de edad, pero mayores de 12 años, es plenamente eficaz, o si para ello será precisa la 
intervención de otras personas que completen su capacidad. La interpretación literal de este 
pasaje del FSn. llevaría a una respuesta negativa. 
La viuda bínuba puede hacer donaciones de lo que le pertenece, incluso antes de la 
partición con los hijos del primer matrimonio, en favor de su segundo consorte 
' o de otra 
persona, con tal que preste fianza (si dat inde firmas: III.9.6.). También puede hacer dona-
ciones monis causa, sin necesidad de fianza, con intervención de cabezaleros (III.9.7.). Cons-
tante matrimonio el marido no puede hacer donaciones de bienes que pertenecen a su mu-
jer, a no ser que cuente con su expresa autorización, no bastando el mero silencio de ella 
una vez enterada del propósito de su marido (III.9.10 y 11). Naturalmente que es válida la 
donación que el marido puede hacer de sus bienes propios (III.9.10.). 
V.4. Sobre el contrato de arrendamiento 
Se trata de una norma nada original de nuestro Fuero, pues constituye copia casi li-
teral del F. E. (29), si bien contiene rasgos no exentos de modernidad, como una especie de 
desahucio por necesidad del arrendador. Se trata del arrendamiento de bienes inmuebles y se 
dictan normas sobre su duración, pago de la renta y causas de extinción. 
A mi modo de ver, en IIr.7.1. viene a establecerse una causa de terminación de un 
contrato perfecto de arrendamiento de vivienda, a instancia y, aunque no se exprese, por ne-
cesidad del arrendador (si ipsemet dominus se voluerit mutare inillam domum); lo deduzco 
así de la circunstancia, como expresa el Fuero, de que el arrendador es hombre probo, y que 
constituye un principio general de derecho que el cumplimiento de los contratos no puede de-
jarse al arbitrio de un contratante. Pero tal causa de extinción del contrato por necesidad del 
arrendador no se produce cuando lo alquilado sea una bodega, pajar, hórreo u otros bajos 
(III.7.2.), pues en tales casos se está ante un arrendamiento que, en términos modernos, 
diríamos sujeto a la legislación común y que carece del derecho a prórroga. El arrendamiento 
no puede resolverse a instancia del arrendatario, ni siquiera por una causa tan destacada en 
aquella época como la de peregrinar a Jerusalem, y menos aún por el mero deseo de viajar al 
extranjero o de pasar temporadas en otra ciudad; en el art. III.7.3. se establece claramente 
que ninguna de estas motivaciones es válida para que el arrendatario dé por finalizado el con-
trato y quede liberado de pagar la renta. Tampoco puede rescindirse el contrato antes del 
vencimiento pactado por el mero deseo del arrendatario de cambiar de vivienda dentro de la 
misma población, o porque traslade a ella a su mujer, siendo de su pertenencia; también en 
estos casos conserva el arrendador el derecho a percibir la renta pactada (III.7.4.). Hay, por 
último, una curiosa preferencia otorgada a la bínuba para arrendar bienes de la herencia 
de su primer marido, pagando el mismo alquiler que otros ofrezcan (III.9.17). 
V.5. Sobre el contrato de hospedaje 
Al decir de Banús (30) la norma contenida en el art. I.7.1. es original del FSn., y 
acaso pueda tomarse como indicio de la existencia de una población antes del otorgamiento 
(29) Véase el art. II.14, según la versión de LACARRA. (30) BArrGs, op. cit., p. 148. 
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del mismo. Dice su texto: Aliquis non hospitet in domibus per vim nisi voluntate senioris do-
mus. Aquí parece liberarse a los vecinos de esta villa de la carga de dar hospedaje a deter-
minadas personas —y viene a la miente el caso de los peregrinos al sepulcro del Apóstol—; 
así se restituye a este contrato la plena autonomía de la libertad en orden a su constitución, 
no estando permitido un hospedaje forzoso (31) . 
V.6. Sobre el contrato de fianza 
Como se sabe, la fianza es una de las formas más antiguas de garantía del cumpli-
miento de las obligaciones, consistente en que al lado del deudor principal aparece otro que 
asume el compromiso de hacerlo caso de no cumplir aquél. El Fuero menciona varios casos 
en que existe obligación de afianzar (por ejemplo, la viuda que desee tenere filios suos cum 
honore et habere: III.6.2.; la viuda que hace donaciones de sus bienes propios al segundo 
marido o a otra persona: III.9.6.). En general me remito aquí al apartado de los derechos 
reales de garantía, pues, como ya advertí, el legislador no distingue adecuadamente entre los 
derechos personales y los reales. 
VI. DERECHO DE FAMILIA 
No se ocupa el FSn. de los aspectos sustanciales del matrimonio, que era, a la sazón, 
competencia exclusiva de la Iglesia Católica (32), pero no podían faltar alusiones al matrimo-
nio como hecho jurídico, igual que a sus efectos económicos —que sí aparecen regulados en 
gran parte—, a la filiación y a otras instituciones familiares de las que he tenido ocasión de 
ocuparme. 
VI.1. Sobre el matrimonio 
Aparece aludido al regular ciertos delitos contra la honestidad. Así la fornicación de 
cualquier poblador o vecino se sanciona con multa (II.4.1. ), quedando, sin embargo, impune 
si se realiza con mujer soltera. Pero si en el hecho ha intervenido fuerza (violación) la san-
ción es más grave, considerándose que la reparación idónea es el matrimonio del autor con 
su víctima (II.4.2.); y si éste no puede celebrarse por ser la mujer de inferior condición (si 
mulier non est digna ut sit uxor illius), el violador está obligado a proporcionarle un marido 
adecuado a ella; en otro caso (si noluerit uel non poterit hoc facer, mittat suum corpus in ma-
ninibus parentum mulieris ad utilitatem illorum) debe entregar su cuerpo a los parientes de 
la mujer (II.4.6.). 
El matrimonio del arrendatario está contemplado en III.7.4. 
VI.2. Sobre el estado de viudez 
El status viduitatis es objeto de una detallada regulación en el art. III.6. cuya rúbri-
ca indica precisamente de homine mortuo, lo cual hace nacer la duda de si la viudez del 
(31) LACARRA, op. cit., p. 270, lee possessoris domus, aunque parece más natural la de senioris domus, que 
he tomado de Banús. 
(32) Parece claro que la exclusión del clero entre los pobladores, salvo que medie el acuerdo del Rey y de 
todos los vecinos (I.7.2.) no obedece a ninguna manifestación de hostilidad hacia la Iglesia, sino al propósito muy 
comprensible —que hoy inscribiríamos en la pastoral de los emigrantes— de respetar la competencia eclesiástica de la 
Diócesis de Bayona, a la que pertenecían, al parecer, la mayoría de los pobladores de San Sebastián. Aquel precepto 
no puede significar, por tanto, negación de la jurisdicción eclesiástica en materia matrimonial. 
Gabriel García Cantero 
	 393 
varón (de midiere mortua) tiene alguna regla especial. En el Fuero se regula la capacidad, 
derechos y obligaciones de la viuda que desea tener filios cum honore et habere, lo que pare-
ce indicar claramente que en tal hipótesis la madre conservaba la patria potestad sobre sus 
hijos menores. En 111.9.1 1. se reitera la posición jurídica de la viuda que desea mantenerse 
en tal estado con una fórmula que ha de repetirse en otros fueros navarros: Et si mulier vi-
uit et maritus moritur, quamvis sint ibi f ilii, quantum mulier voluerit stare in viduitate, 
erit domina et potentissima de toto illo abere et de honore. La expresión domina et potentis-
sima no es meramente retórica, sino significativa de poderes y facultades jurídicas. 
VI.3. Sobre las segundas nupcias 
La binubía es una de las situaciones familiares más minuciosamente reguladas en nues-
tro Fuero, lo que resulta ser una constante del Derecho navarro histórico y vigente (33). Ra-
dican sus normas en el apartado III.9., cuyo rótulo (De marito) sólo en parte da idea de 
su contenido. 
La viuda que desea volver a casarse debe hacer previamente partición con los hijos 
del primer matrimonio (III.9.1. ), pero hay que exceptuar de ella los bienes que sean pro-
pios de la mujer (III.9.2.). No hay limitación en cuanto al número de sucesivos matrimo-
nios, lo que puede dar lugar a la liquidación de varias sociedades de gananciales (111.9.3.), si-
tuación ya prevista en el art. 1.431 del C.c. Los hijos del anterior matrimonio no pueden ser 
obligados a realizar la partición, pero ellos sí pueden obligar a su madre a efectuarla (III. 
 9.4.). La mujer bínuba puede hacer donaciones con sus bienes propios, sea a su segundo ma-
rido, sea a otra persona, incluso antes de la partición de la herencia del primero, pero tiene 
obligación de prestar fianza (III.9.6.); de esta regla puede deducirse la existencia de una 
obligación de reservar impuesta a la bínuba con relación a los bienes que recibió de su pri-
mer marido, cuyo objeto sea asegurar el destino de los mismos en favor de los hijos del 
primer matrimonio. 
La madre bínuba puede otorgar testamento respecto de sus bienes propios (III.9.7.), 
arbitrándose la posibilidad de hacerlo no sólo en forma ordinaria, sino extraordinaria, como 
luego expondré. También contempla el Fuero la posición jurídica de la viuda del cónyuge 
bínubo cuando quedan hijos de éste (III.9.10.ss.). 
VI.4. Sobre el régimen económico del matrimonio 
Si la mujer, antes de contraer matrimonio, es titular de bienes propios, sean de abo-
lengo o de otra clase, éstos no se integran en la sociedad de gananciales (III.9.2. y ss.). 
Hay una clara alusión a este régimen económico y a su efecto fundamental: Si mari-
tus illi moritur, et habet inde filius, et portea uult ducere alium maritum, mulier ilia debet par-
tire totum quantum exemplauit cum suo marito primo, cum filiis, auere et honore, per me-
dietatem. La sociedad se extingue a la muerte del marido (y, aunque no se diga, también a 
la de la mujer), y el supérstite debe proceder a su liquidación con los herederos del pre-
muerto (en la hipótesis legal, con los hijos). Debe repartirse todo lo ganado en el matrimo-
nio por partes iguales (per medietatem). La referencia del Fuero hace pensar que se trata 
del régimen legal de bienes, aunque no se indica si es único o subsidiario. 
(33) La vigente Compilación navarra contiene, como es notorio, una de las regulaciones más completas de 
todos los Derechos peninsulares, en beneficio de los hijos del primer matrimonio, a quienes se trata de proteger 
cuando fallece uno de los padres y el otro reitera matrimonio. 
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VI.5. Sobre la filiación 
El legislador sólo contempla la filiación legítima, y la fomenta claramente al obligar 
a un matrimonio reparador al autor de una violación, siempre que sea legalmente posible. Fal-
tan indicaciones sobre la situación legal de los hijos ilegítimos, que podrían sobrevenir a con-
secuencia de un adulterio (11.4.1.). 
VI.6. Sobre la institución tutelar 
No está regulada como tal institución, si bien no faltan situaciones contempladas en 
el Fuero que parecen suponerla implícitamente; así la madre bínuba pierde la patria potestad 
sobre sus hijos menores del anterior matrimonio, de aquí que sea necesaria la presencia de 
un tutor en las situaciones previstas en III.9.5. y 6, ya sea cuando los cabezaleros designa-
dos por el padre necesitan prestar fianza para enajenar y pignorar los bienes de los menores, 
y sea preciso calificar su suficiencia, ya sea cuando la bínuba haga donación de sus bienes, 
incluso los recibidos de su primer marido (que, como antes dije, parecen sujetos a reserva) 
y se exige igualmente prestar fianza. En III.6.1. se alude a los parentes filiorum a quienes se 
atribuye funciones cuasi-tutelares. 
VII. DERECHO DE SUCESIONES 
No cabe esperar que FSn. contenga uncompleto tratado de Derecho sucesorio, aunque 
sean muy nutridas las referencias que se hacen a esta materia. Me ocuparé de las diversas 
clases de sucesión que se contemplan en su articulado, de las clases de testamentos, de las 
diversas formas de institución de heredero y de la partición. 
VII.1. Clases de sucesión 
Sin que pueda verse con claridad por cuál de ellas se inclina el legislador, hay expre-
sas referencias a la sucesión abintestato y a la testamentaria. Así en III.6.1. se dice: Si quis 
moritur et non fecerit testamentum ad obitum mortis, lo cual es una hipótesis de sucesión 
intestada que pone en marcha las cautelas legales en beneficio de los hijos del primer ma-
trimonio, sobre todo si la viuda vuelve a casarse. La hipótesis de morir testado se contem-
pla, por ejemplo, en III.9.5, aunque también podría ocurrir que el causante se ha limitado a 
designar cabezaleros sin hacer disposición de bienes. 
VIT.2. Referencia a la sucesión troncal 
El tema de si en Guipúzcoa ha estado en vigor la sucesión troncal ofrece un consi-
derable interés científico y práctico, por lo cual nada tiene de extraño que los organizadores 
de este centenario lo hayan incluido en el programa. 
La base normativa con la que se cuenta es más bien reducida y consiste fundamen-
talmente del art. II.6.3. inserto en el capítulo ya examinado de la viudedad. El punto de 
partida es el fallecimiento del marido intestado, dejando hijos menores de edad. He aquí su 
texto: 
Et si f ilii interim obiuntur, illam hereditatem et honoren et auere debet tornare un-
de veniet parentibus suis (34). 
(34) Procede literalmente del F.E. II.3. Cfr. ahora las Leyes 305 a 307 de la Compilación navarra. 
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La norma se refiere a la herencia del padre premuerto, tanto si la viuda permanece 
en tal estado, como si ha pasado a nuevas nupcias; comprenderá tanto la parte que recibie-
ron los hijos como la que pasó a su madre que tenga la misma procedencia. El efecto carac-
terístico de la troncalidad aparece sumaria, aunque suficientemente descrito en la frase: tor-
nare unde venit parentibus suis. El momento en que entra en aplicación la sucesión troncal 
es el de la muerte de todos los hijos del matrimonio anterior (se supone que sin dejar, a su 
vez, descendientes). Guarda silencio el FSn. sobre la forma de distribuir tal conjunto de bie-
nes entre los parientes tronqueros, así como sobre los requisitos de enajenación de los bienes 
troncales tan detalladamente recogidos en el Derecho Foral vizcaíno (35). Creo ver, por mi 
parte, una hipótesis de enajenación inter vivos de bienes troncales (denominados de heredi-
tate auuolorum) en los arts. III.6.5. y 6. Se trataría de una ampliación de las facultades dis-
positivas de la madre viuda o bínuba, sobre el conjunto de bienes que podemos calificar de 
troncales; resulta así que sólo en razón del matrimonio de sus hijos podrá la madre disponer 
de hereditate auuolorum, haciéndolo a título de dote; para otras finalidades sólo puede donar 
una viña, una tierra o una casa, en el caso de haber varias en la herencia; pero si la heren-
cia carece de esos bienes, no puede hacer tal donación (III.6.6.), salvo que disponga en fa-
vor de su alma, de la Iglesia o de sus parientes (36). 
VII.3. Testamentos especiales 
No se contiene regulación de los testamentos ordinarios, pero sí de algunos extraor-
dinarios, como el otorgado en inminente peligro de muerte, sea ante el párroco (III.9.8.) (37), 
sea sólo ante testigos, aunque sólo sean mujeres (III.9.8 y 9) (38). 
VII.4. Formas especiales de designación de heredero 
Constituye una tradición constante del Derecho español la existencia de formas es-
peciales de designación de herederos, cuya naturaleza jurídica —conviene advertirlo— preocu-
pa a la dogmática moderna ( ¿cómo puede el alma ser destinataria de una atribución patri-
monial?), pero que se practicaron reiteradamente en pasadas épocas y recibieron, incluso, el 
favor legislatoris. 
La herencia en favor del alma (regulada en el art. 747 C.c.), en favor de la Iglesia 
(art. 746) y en favor de los parientes del testador (art. 751) se contempla en III.6.6. (bene 
potest inde dare pro anima sua, clericis, aut ecclesiis uel parentibus), bien entendido que el 
Fuero no especifica que se trate precisamente de institución hecha a título de herencia, pu-
diendo, en consecuencia, hacerse a título de legado o de donación mortis causa. 
VII.5. La partición hereditaria 
El fallecimiento de una persona dejando más de un heredero hace nacer una comuni-
dad hereditaria entre todos los llamados, a la que se pone fin con la partición. El FSn. con-
pla esta institución, no en su generalidad, sino en varios casos singulares 
(35) Vide arts. 6 ss. de la Compilación vizcaína. 
(36) Parece que hay un eco de la norma indicada en la Ley 187 de la Compilación navarra sobre mandas pías 
y benéficas. 
(37) En la Ley 189 de la Compilación navarra se regula el testamento ante el Párroco. 
(38) Puede encontrarse analogías con el testamento il buruco (art. 14 de la Compilación vizcaina) y la Ley 
190 de la Compilación navarra, que autoriza el testamento ante tres testigos. 
